







Проблема имплементации международно – правовых обязательств го-
сударств в рамках их национальных правопорядков всегда привлекала за-
рубежную [1–24], а также советскую [25–31] и современную украинскую 
науку [32–59]. Процесс ассоциации с ЕС [60–62], а также конституционная 
реформа [63–69] с новой силой актуализировали дискуссии в сфере соот-
ношения правовых систем. В этой связи представляется уместным уделить 
внимание сущностным характеристикам различных способов имплемента-
ции с учетом последних достижений методологии права.
Целью статьи является применение методологии правовой морфологии 
и правовой системологии к изучению юридической природы трансформации 
и отсылки как способов имплементации международно – правовых обяза-
тельств в рамках национальных правопорядков.
Выяснение природы различных способов национально – правовой им-
плементации международных обязательств сталкивается, в первую очередь, 
с проблемой классификации. Так, в литературе часто выделяют рецепцию 
в отдельный вид (способ) национально – правовой имплементации между-
народных обязательств наряду с трансформацией (иное наименование – ин-
корпорация) и отсылкой [70, с. 66–69; 71, с. 34; 72, с. 275, 276].
Морфологический и системологический правовой анализ [73, с. 125–142] 
позволяет усомниться в обоснованности подобной дифференциации. Если 
между отсылкой и трансформацией (инкорпорацией) имеются принципи-
альные отличия в самой сути процесса имплементации [74], то разграниче-
ние трансформации (инкорпорации) и рецепции представляется не столь 
очевидным по следующим основаниям.
Во-первых, природу трансформационного (инкорпорационного) меха-
низма составляет процесс преобразования нормативной международно-
правовой формы в нормативную национально – правовую форму. Законода-
тель берет международно-правовую норму в качестве образца для создания 
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по её «образу и подобию» нормы национального права. Рецепция тут ничем 
не отличается от трансформации (инкорпорации), так как результат обяза-
тельно оформляется в виде национально – правового акта. При отсылке 
международно – правовая форма полностью сохраняется в рамках нацио-
нального правопорядка.
Во-вторых, при трансформации (инкорпорации) преобразуется также 
нормативное содержание, приспосабливаемое под потребности конкретной 
национально – правовой системы. При рецепции подобное преобразование 
минимально, но оно всё же имеет место. Например, при официальном пере-
воде на государственный язык происходят определенные изменения перво-
начального текста, что потенциально может привести к лексико – грамма-
тическим и семантическим (смысловым) ошибкам [75, с. 81–105; 76, с. 191–
231; 77, с. 205–222]. Достаточно указать на ситуацию с официальным 
переводом на украинский язык текста Конвенции по правам человека и ос-
новополагающим свободам 1950 года. 
Даже в случае рецепции международно-правового акта, не требующего 
перевода, само оформление национально-правового акта вынуждает зако-
нодателя сокращать и добавлять соответствующие реквизиты в тексте. На-
пример, при рецепции текстов Пактов по правам человека 1966 года законо-
датель, как минимум, не включил в текст Конституции Украины наимено-
вание Пактов, их преамбулы, окончательные положения, подписи сторон, 
изменил нумерацию статей и др. 
В случае оформления рецепции в виде приложения к национально – 
правовому акту (например, к закону о ратификации), когда сохраняются 
почти все атрибуты международно-правового акта, само по себе приложение 
юридически ничтожно без самого национально – правового акта, неотъем-
лемой частью которого оно и является. Следовательно, даже по объему 
имплементационный национально – правовой акт превосходит рецепируе-
мый международно-правовой акт. При этом возможно включение дополни-
тельных положений, оказывающих существенное влияние на дальнейшую 
судьбу международно-правовых обязательств в рамках национального 
правопорядка (например, оговорок при ратификации).
Таким образом, даже при рецепции возможно не точное отражение в на-
ционально – правовом акте оригинального текста международно-правового 
акта, что является общим признаком для всех случаев трансформации (ин-
корпорации). При отсылке подобное в принципе невозможно. 
Как представляется, рецепция является лишь одним из возможных ре-
зультатов трансформации (инкорпорации), когда разночтения между содер-
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жанием международно – правового обязательства и содержанием имплемен-
тационного национально – правового акта являются минимальными. Одна-
ко это ещё не означает наиболее оптимального уровня согласования 
правовых систем. Например, при рецепции несамоисполнимого междуна-
родного договора. Наиболее оптимальным будет такой уровень согласования, 
когда субъекты национального права будут без проблем понимать и при-
менять на практике имплементационный национально – правовой акт. По-
добный результат трансформации (инкорпорации) вполне может быть обо-
значен как оптимизация. 
Оптимизация (от лат. оptimus – наилучший) – это изменение содержания 
оригинальной нормы международного права в тексте национально – право-
вого акта с целью получения наилучших результатов её национально – 
правовой имплементации с учетом уникальных особенностей данного на-
ционального правопорядка. В результате оптимизации происходит нацио-
нально – правовая модификация содержания нормы международного права 
путем перефразирования, замены или перестановки элементов исходного 
текста, его конкретизация, уточнение, толкование, добавление нового со-
держания, смыслового развития и др.
В случае искажения законодателем сути и содержания международно – 
правового обязательства, вплоть до своей противоположности, подобный 
результат трансформации можно обозначить как дисторсия. 
Дисторсия (от лат. distorsio – искажение, искривление) – это изменение 
содержания оригинальной нормы международного права в тексте нацио-
нально – правового акта в сторону его ухудшения, искажения, деформации 
в результате некачественной национально – правовой трансформации. Сте-
пень дисторсии колеблется от незначительного (частичного) несоответствия 
до полного извращения (фальсифицирования) первоначального смысла 
оригинальной нормы международного права.
При этом рецепция, оптимизация и дисторсия не являются отдельны-
ми способами имплементации, а составляют лишь возможный результат 
единого процесса трансформации как показатель различного уровня согла-
сования правовых систем. Эти уровни плавно перетекают один в другой, 
представляя из себя «диапазон возможностей» законодателя с юридико-
технической точки зрения, а не принципиально различные виды (способы) 
имплементации. 
Например, если кроме дословного воспроизведения содержания нормы 
международного права законодатель добавляет собственный текст, то рецеп-
ция начинает плавно переходить в оптимизацию или дисторсию.
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Таким образом, морфологический и системный анализ позволяет диф-
ференцировать с юридико – технической точки зрения лишь два вида (спо-
соба) национально – правовой имплементации международных обяза-
тельств – трансформацию (инкорпорацию) и отсылку. При трансформации 
у законодателя имеются широчайшие возможности для наилучшего согла-
сования уникальных особенностей отечественной национально – правовой 
системы со своими международно-правовыми обязательствами. К сожале-
нию, при трансформации законодатель также не застрахован от ошибки или 
сознательного искажения смысла и содержания соответствующих междуна-
родно-правовых обязательств. Всё это актуализирует проблему контроля со 
стороны экспертного сообщества за надлежащим функционированием им-
плементационного механизма.
Вторая методологическая проблема при выяснении природы различных 
способов национально – правовой имплементации международных обяза-
тельств касается самой возможности прямого действия норм международ-
ного права в рамках национальных правопорядков [78–80].
В доктрине существует два подхода к решению данной проблемы. Сто-
ронники трансформации не допускают самой возможности прямого действия 
норм международного права в национальном правопорядке. В соответствии 
с этим подходом все бес исключения нормы международного права, перед 
национально – правовым применением, подлежат обязательной трансфор-
мации в нормы национального права. При этом отсылка квалифицируется 
как одна из разновидностей трансформации, хотя, с точки зрения правовой 
морфологии, никакой трансформации тут не наблюдается, а содержание 
и форма применяемого в национальном правопорядке источника междуна-
родного права остаются неизменными. В практическом плане подобный 
«узко трансформационный» подход может вызвать проблемы с добросо-
вестным выполнением международных обязательств в случае некачествен-
ной трансформации (дисторсии), а также при отсутствии трансформации 
как таковой. 
Для решения данной проблемы был предложен более широкий «импле-
ментационный» подход, допускающий прямое применение в национальном 
правопорядке норм международного права с помощью отсылки. Проблемой 
практического плана тут выступают, во – первых, несамоисполнимые между-
народные договоры [81–84], а во – вторых – отсутствие официальной публи-
кации на государственном языке текстов международно-правовых актов.
Безусловно, в случае несамоисполнимого международного договора 
потребуется в обязательном порядке национально – правовая имплементация 
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путем трансформации. Тут возникает необходимость в правовой межсистем-
ной трансмиссии – передаче прав и обязанностей, возложенных междуна-
родным договором на государство, как на субсистемный национальный 
уровень компетентным государственным органам и должностным лицам, 
так и на общесистемный национальный уровень физическим и юридическим 
лицам, находящимся в пределах юрисдикции данного государства.
Относительно официальной публикации текстов международно-право-
вых актов возможны различные подходы.
Так, в соответствии с Постановлением Пленума Высшего специализи-
рованного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел 
№ 13 от 19 декабря 2014 года (далее – Пленум ВССУ) [85] отсутствие офи-
циальной публикации на украинском языке не является препятствием для 
прямого применения международного договора. Суд может использовать 
официальный текст договора на любом иностранном языке (п. 6, абз. 2). При 
этом Пленум ВССУ однозначно относит международные правозащитные 
договоры к самоисполнимым международным договорам (п. 14, абз. 3). 
Всё это находится в полном соответствии с принципом добросовестно-
го выполнения международных обязательств (ст. 2, п. 2 Устава ООН, ст. 26 
Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г., ст. 15 Закона 
Украины о международных договорах Украины), который предусматривает 
не только формальное, но и по существу выполнение своих международно-
правовых обязательств [86, с. 34–40; 87–97]. 
Добросовестность (происходит от : «добрый» + «совесть») означает 
честность, правдивость, точность, скрупулезность, тщательность, пунктуаль-
ность, аккуратность, старательность в выполнении своих обязательств 
[98–100]. Как представляется, принцип добросовестности предполагает, что 
государство желает честно выполнять свои международно-правовые обяза-
тельства в полном объеме даже в тех случаях, когда по каким-либо техниче-
ским причинам во внутреннем праве четко не определен конкретный способ 
имплементации. В этом случае применяется такой способ национально – 
правовой имплементации как презюмируемая (подразумеваемая, молчали-
вая) отсылка к самоисполнимому международно-правовому акту.
Однако на пути прямого применения подобных договоров относительно 
граждан Украины может возникнуть серьезное препятствие – отсутствие 
официальной публикации в соответствии с ч. 2 ст. 57 Конституции Украины. 
Пленум ВССУ считает, что при отсутствии официальной публикации меж-
дународный правозащитный договор не подлежит применению судами 
в отношении граждан Украины (п. 7, абз. 2).
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В этом случае имплементационный механизм оказывается заблокиро-
ванным из – за бездействия самого государства. Например, когда публику-
ется Закон о ратификации международного договора без текста самого 
международного договора. Достаточно вспомнить, что Конвенция о защите 
прав человека и основополагающих свобод 1950 г. была ратифицирована 
Верховной Радой Украины 17 июля 1997 г., Закон о ратификации опублико-
ван 24 июля 1997 г., а первый (некачественный) официальный перевод самой 
Конвенции был опубликован лишь 16 апреля 1998 г.
В соответствии со ст. 27 Венской конвенции о праве международных 
договоров 1969 г., участник не может ссылаться на положения своего вну-
треннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора. Пред-
ставляется, что тем более государство не может ссылаться на собственное 
ненадлежащее (недобросовестное) поведение для оправдания невыполнения 
своих международно – правовых обязательств.
Причем, иностранных граждан и лиц без гражданства, при буквальном 
толковании ст. 57 Конституции Украины, эта проблема не касается. Полу-
чается, суд обязан защищать не доведенные до сведения населения между-
народные права иностранцев, но откажет в защите тех же самых прав граж-
данам Украины. В этом случае нарушается не только универсальный, обще-
признанный и общеобязательный принцип добросовестного исполнения 
международных обязательств, но и принцип международной защиты прав 
человека.
Представляется, что статьи 3, 8, 22 и 55 Конституции Украины, в со-
гласии с универсальными принципами международного права, со всей 
очевидностью требуют судебной защиты прав и свобод граждан Украины, 
закрепленных в действующих самоисполнимых международных договорах 
Украины, даже в случае противоправного бездействия государства и, как его 
последствия, – отсутствия официальной публикации.
При этом следует учитывать определённую условность понимания пря-
мого действия норм международного права в национальном правопорядке. 
Прямое (непосредственное, директное) применение самоисполнимого 
международного договора осуществляется при посредничестве отсылочной 
нормы национального права, которая определяет место источника между-
народного права в системе источников национального права. С точки зрения 
правовой морфологии отсылочная норма охватывает своей национально – 
правовой формой источник международного права и включает его, таким 
образом, в систему национального права. Источник международного права 
легализуется в национальном правопорядке на уровне и в пределах того 
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источника национального права, который содержит межсистемную отсы-
лочную норму. В этой ситуации национально – правовая форма выступает 
основной (материнской) по отношению к международно-правовой форме, 
легализуемой в национальном правопорядке в качестве подчиненной суб-
формы. Безусловно, субформа не может выйти за рамки основной формы 
и функционирует лишь в её пределах.
Как представляется, о действительно прямом действии норм междуна-
родного права в национальном правопорядке возможно говорить в тех слу-
чаях, когда в рамках института международно-правовой ответственности 
государство – правонарушитель лишается защитной функции суверенного 
правового лица и нормы, например, международного уголовного права или 
права международной безопасности (оформленные, например, в виде резо-
люций Совета Безопасности ООН) непосредственно оказывают регулирую-
щее воздействие на общественные отношения, которые в обычных услови-
ях относятся исключительно к внутренней компетенции государств. Защит-
ная функция персонативной правовой формы не распространяется на 
международно-противоправные деяния. Однако данная проблематика тре-
бует своего отдельного персонологического исследования в рамках права 
международной ответственности.
Литература:
1. Abraham R. Droit international, droit communautaire et droit français. – Paris : 
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